
прогноз для подобной компании, 
скорее всего, не будет негатив-
ным, хотя работы контрольным 
службам компаний в большинстве 
случаев прибавится. 

– Вы говорите, «если собствен-
ники и топ-менеджеры компании 
сознают наличие таких рисков». 
А что, бывает иное? 

– Вы правы, думаю, что нет в 
России владельца бизнеса или ру-
ководителя, который был бы столь 
наивен. Осознают все, весь вопрос 
в том, насколько оценивают ри-
ски. Иногда уверены, что масшта-
бы незначительные и просто при-
нимают их как неизбежный, но 
не слишком тяжёлый «побочный 
эффект». 

Причина понятна: бизнес мыс-
лит категориями маржинальных 
издержек. Издержки на устране-
ние незначительных корпоратив-
ных хищений могут быть несо-
размерно велики (специальный 
штат сотрудников, усложнение 
бизнес-процессов, написание и 
внедрение регламентов, прове-
дение обучения, наконец). В этой 
ситуации компания, как правило, 
принимает решение ничего не де-
лать либо ограничиться какими-
то «лайт-решениями». Например, 
создать СЭБ и внутренний аудит. В 
целом нормальное решение, кста-
ти. Более того, в таком формате 
или даже вообще без каких-либо 
кодексов корпоративного поведе-
ния, горячих линий, комплаенс-
офицеров и других атрибутов 
системы противодействия корпо-
ративному мошенничеству ком-
пания может существовать долго. 
Очень долго. Порой до момента 
исчезновения компании с рын-
ка. Но есть одно но. Как говорит 
Михаил Жванецкий: «большая 
беда нужна»… То есть fraud 
на приличную сумму, как 
указанный выше миллиард 
долларов у одного участни-
ка нашего исследования или 

как Джордж Урумов, увёдший из 
«Открытия» 183 млн долл. У Нас-
сима Талеба такие явления 
называются «чёрный 
лебедь». 

– Но ведь у компа-
ний, где случаются 
такие громкие ин-
циденты, как пра-
вило, всё в поряд-
ке с antifraud? 

– И вновь вы пра-
вы. Ду-

маю, что во всех компаниях, где 
может случиться столь мас-

штабный fraud, борьба с 
корпоративным мо-

шенничеством так 
или иначе велась. 
Но были пропу-
щены критически 

важные дета-
ли. Например, 
громкий скандал 

2011–2012 годов в 
японском Olympus, 

– Каковы ключевые выводы 
проведённого исследования? На-
сколько сейчас серьёзна пробле-
ма корпоративного мошенниче-
ства для российских компаний? 

– Детально излагать содержа-
ние исследования, приводя мно-
жество цифр, пересказывая вы-
воды, полагаю, не стоит, потому 
как «продвинутые пользователи» 
предпочтут анализировать дан-
ные и читать собственно первоис-
точник, а не его краткий пересказ, 
иным же читателям будет попро-
сту не интересно повествование 
в подобном стиле. Итоговый от-
чёт исследования размещён в от-
крытом доступе на сайте www.
stopcorporatecrime.ru.

Поэтому давайте просто огра-
ничимся одной, но важной мыс-
лью: проблема корпоративной 
преступности есть, последствия, 
на мой взгляд, значительные (как 
выраженные в деньгах, так и не-
монетарные), бороться можно, но 
сложно. Это если кратко, как го-
ворится, executive summary ра-
боты, которую мы делали почти 
1,5 года. 

Здесь мы для наглядности и 
предметности всё же приведём 
пару цифр: 60 % участников ис-
следования констатируют факты 

корпоративного мошенничества, 
а максимальная сумма убытков 
«по итогам» составила немногим 
менее 1 млрд долл. (миллиард 
долларов – не оговорка). Да и 

16 % компаний, столкнувшихся с 
явлением корпоративного мошен-
ничества, отмечают, что их убыт-
ки превысили миллион долларов. 
Это своего рода вершина айсбер-
га, то, что компании заметили, 
раскрыли, посчитали, возможно, 
даже нашли виновных и (совсем 

уж большая редкость) вернули 
хотя бы часть. 

Собственно, на основании таких 
цифр, наверное, можно сделать 
выводы о серьёзности или, наобо-
рот, несерьёзности вопроса. Мы 
не хотим сгущать краски, правда, 
цифры – вещь упрямая. 

– С текущим статусом понятно, 
а каковы прогнозы? 

– Опять же не хочется нагне-
тать, однако, согласно статистике 
и мнениям экспертов, во времена 
макроэкономического спада и по-
литической турбулентности уро-
вень корпоративного мошенниче-
ства увеличивается. Это обуслов-
лено понятными экономическими 
и социальными причинами. 

Но всё не так плохо, потому 
что риск внутренних злоупо-
треблений для каждой конкрет-
ной компании – это полностью 
управляемый параметр. Если 
собственники компании и её 
топ-менеджеры сознают наличие 
таких рисков, вероятность их на-
ступления и оценивают возмож-
ные последствия, то остальное – 
дело техники. 

Хотя нет, ещё требуется го-
товность к активным действиям 
против внутренней коррупции 
и личный пример. В этом случае 

Михаил Сафаров:  
«С корпоративной 
преступностью можно бороться»
На прошедшей в марте 2014 г. Неделе российского бизнеса юридическая фир-
ма VEGAS LEX представила бизнес-сообществу итоги Всероссийского иссле-
дования по противодействию корпоративному мошенничеству. Эта работа 
была проведена под эгидой РСПП. 
На вопросы корреспондента об исследовании отвечает один из авторов, парт-
нёр VEGAS LEX Михаил Сафаров. 
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16 % 
компаний, 

столкнувшихся 
с явлением 

корпоративного 
мошенничества, 
отмечают, что их  

убытки 
превысили 

миллион 
долларов.

«Независимые расследования позволяют исключить 
элементы заинтересованности, зависимости, 
добиться большей объективности и зачастую 

результативности.»
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когда стало известно, что руко-
водство японской корпорации в 
течение длительного времени ис-
кажало финансовую отчётность с 
целью скрыть убытки в 1,7 млрд 
долл. Компания не может декла-
рировать одни ценности, а в ре-
альности делать обратное. 

Дьявол кроется в деталях… 
Так, зачастую когда-то внедрён-
ные antifraud-мероприятия в 
компании могут со временем 
стать пустой формальностью 
или необязательным элементом. 
Причём достаточно, чтобы ис-
ключения из правил появились 
даже для отдельного сотруд-
ника, которому нужно срочно 
согласовать некую большую 
сделку, например. Другая рас-
пространённая ошибка – от-
сутствие внешних элементов в 
системе противодействия кор-
поративным злоупотреблениям. 
То есть когда нет внешних ауди-
торов, юристов и т.д. Поверьте, 
я не занимаюсь сейчас пиаром 
или рекламой, отнюдь. Просто 
это необходимо для исключения 
элемента сговора проверяемых 
и контролёров (а такие случаи 
были неоднократно), а также 
для эффективного расследова-
ния случившихся инцидентов. 
В последнем случае, думаю, всё 
понятно – независимые рассле-
дования позволяют исключить 

элементы заинтересованности, 
зависимости, добиться большей 
объективности и зачастую ре-
зультативности.

Да, кстати, только 23 % респон-
дентов делают регулярный мони-
торинг эффективности борьбы с 
корпоративным мошенничеством. 
Но это к слову о деталях… 

– И в заключение ещё один во-
прос. В исследовании говорится 
о целесообразности сочетания 
профилактических мер и мер ре-
активного характера. Есть ли не-
кое оптимальное соотношение 
таких мероприятий и можно ли 
на чём-то «сэкономить»? 

– Оптимальный баланс – вещь 
индивидуальная. Всё будет за-
висеть от конкретной компании: 
отрасли бизнеса, размера, рынков, 
стратегии развития и т.д. 

Экономят традиционно на про-
филактических мерах, потому 
как они воспринимаются как. 
Это дорого, сложно, к тому же 
экономический эффект посчи-
тать крайне непросто. Ведь мы 
никогда не можем сказать, на ка-
кую конкретную сумму в таком-
то году комплекс всех этих ме-

роприятий позволил избежать 
fraud: на 2 млн рублей (это 
один эффект), или на 2 млн евро 
(другой эффект, согласитесь). 
Но именно по этим причинам 
на профилактике больше всего 
экономят. Вопрос только в том, 
как компания оценивает риск 
возникновения инцидента и по-

следующие затраты ресурсов на 
устранение его последствий. 

Если выбирается такая стра-
тегия управления рисками, то 
профилактические меры могут 
поддерживаться на уровне «не-
обходимого минимума» и быть 
при этом, кстати, весьма эффек-
тивными. 

При возникновении инцидента, 
если говорить о реактивных ме-
рах, действовать нужно таким об-
разом, чтобы эффект был макси-
мальным, как с точки зрения вос-
становления прав и нарушенных 
интересов компании, так и с точки 
зрения недопущения рецидивов. 
Ведь то, как компания реагирует 
на факт уже состоявшегося fraud, 
является профилактической ме-
рой по отношению к возможным в 
будущем инцидентам. Справка

Сафаров  
Михаил Михайлович,
партнёр, директор регионального раз-
вития юридической фирмы VEGAS LEX.
Окончил с отличием Волгоградский 
государственный университет, юри
дический факультет по специальности 
«правоведение». 
До прихода в 2001 г. в VEGAS LEX Миха
ил Сафаров работал в IFC (International 
Finance Corporation World Bank Group) 

и в юридическом бюро «Натан» (г. Вол
гоград). 
Специализируется на проектах в сфере 
про тиводействия корпоративному мошен
ничеству, в области корпоративного права, 
сопровождении корпоративных и налого
вых споров, проектов в газовой отрасли.
В настоящее время руководит различ
ными клиентскими проектами ведущих 
отечественных и иностранных компа
ний в регионах России.
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«Экономят традиционно на профилактических мерах, 
потому как они воспринимаются как издержки.  

Это дорого, сложно, к тому же экономический эффект 
посчитать крайне непросто.»

Противодействие корпоративному мошенничеству.  
основные стадии и элементы

В 97 % компаний 
отсутствует единый 
регламент реагирования 
на инцидент

Мошенничества  
от $ 1 млн и выше 
совершаются  
топ-менеджерами  
с высокой 
степенью доверия 
руководства

При наличии 
«иностранного 
элемента» 
компании чаще 
привлекают  
внешних 
специалистов,  
не рассчитывая  
на свои силы

В 8 % случаев меры 
ответственности  
к виновным  
не применяются

10 % компаний  
не предпринимают никаких 
мер по возврату активов

По данным 
респондентов, 
в иностранные 
юрисдикции активы 
выводятся примерно 
в 20 % случаев, 
однако, по нашему 
мнению, данная 
цифра существенно 
занижена

Зона риска - 
коммерческая тайна 
и киберпреступления

Адвокатские  
расследования

Своими силами

72 %

28 %

Привлечение внешних  
специалистов

Меры ответственности
   Увольнение виновных
   Заявление  

о преступлении  
в правоохранительные 
органы

   Отстранение от работы
   Взыскивание ущерба

Методы возврата 
активов:

   Добровольная 
компенсация

   Привлечение виновных 
к материальной 
ответственности

   Иск о возмещении 
убытков

   Обеспечительные меры

Компенсация 
части убытков

Компенсация 
ущерба

Компенсация 
отсутствует

Фиксация и обнаружение 
фактов мошенничества  
или мошенника

 Способы 
расследования

Профилактические меры

 Формирование 
доказательств Выбор мер 

ответственности 
мошенника

Возмещение 
убытков

Что может случиться?
               Коммерческий подкуп (74 %) 
                         Использование имущества  

 компании в своих  
  интересах (52 %)

                            Хищение активов (44 %)
                              Искажение первичных учётных 

документов (33 %)

Как выявляется?
                 Служба экономической  
                       безопасности (35 %)
                             Случайное 

 обнаружение (21 %)
                              Информирование 

сотрудниками (16 %)
                             Внутренний аудит (12 %)

Трудности при расследовании
                      Невозможность сбора, фиксации и/или легализации 
                          доказательств (45 %)
                                Пассивность правоохранительных органов  

при расследовании (41 %)
                                  Активное противодействие со стороны подозреваемых (38 %)
                                Затягивание сроков рассмотрения заявления 

правоохранительными органами (31 %)

Инструменты формирования доказательств
                          Изучение первичной 

    документации (67 %)
                                      Анализ открытых источников (41 %)
                                       Изучение иной информации 

на электронных носителях 
подозреваемых (39 %)

                                       Изучение корпоративной почты 
подозреваемых (33 %)

Где это может случиться?
   При реализации инвестиционных 

проектов
   В капитальном строительстве
   При любой закупочной 

деятельности
   В финансовых операциях

   Cоздание «горячей линии» 24×7, обеспечение 
конфиденциальности и безопасности информатора

   Введение режима коммерческой тайны
   Управление корпоративной информацией
   Проведение независимого антикоррупционного аудита 

ключевых бизнес-процессов
   Проведение правовой антикоррупционной экспертизы 

корпоративных регламентов и документов
   Внедрение HR-политик

Способы расследования
   Своими силами
   С привлечением гос.органов
   С привлечением внешних специалистов
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